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Ersattning till kulturskapare i AI-
eran

Problemet dr inte att Al finns. Problemet dr det saknas hdllbara affdrmodeller for att ekosystemet ska
utvecklas konstruktivt over tid. Den hdr rapporten dr en karta dver hur pengarna skulle kunna réra sig i
systemet.
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Kapitel 01 — Var ar vi?

Ar 4 e.GPT. Nagon kommer att bestimma vart pengarna tar vigen, ska vi vara med och
paverka det?

ChatGPT dr fyra dr gammalt. Den globala musikmarknaden véixer, men 24 procent av musikskaparnas
intdkter beddms ligga i riskzonen 2028 och fullt Al-genererad musik stdr 2026 foér 44 procent av nya
uppladdningar pd Deezer. Licenssystemet dr mdnga lager av I6sningar frdn olika tider och tekniska in-
novationer; systemet behéver nu byggas vidare pd for att hantera trdning, generering, rekommendation
och imitation. Det hdr gdller inte bara musik. Bild, litteratur, film, éversdttning och kulturarv stdr infér
motsvarande omstdllningar, och nya omrdden som mjukvarukod faller idag delvis utanfér etablerade er-
sdttningssystem. Problemet dr inte att Al finns. Det dr avsaknaden av gemensamma spelregler som dr
brett accepterade.

Nar det har skrivs befinner vi oss ar 4 e.GPT. Det fjarde aret efter att OpenAl sldappte ChatGPT, fyra
ar som radikalt har forandrat hur kulturskapande, distribution och konsumtion ser ut. Och mitt i det
star kulturskaparna.

Den globala marknaden for inspelad musik fortsatter att vaxa, till 31,7 miljarder dollar 2025 enligt
IFPI Global Music Report 2026, men under samma period har Al gatt fran kuriosum till industriell
volym. CISAC:s stora Al-studie varnar for att 24 procent av musikskaparnas intdkter kan vara i riskzo-
nen 2028, och Deezer rapporterar 2026 att fullt Al-genererade spar nu star for 44 procent av alla
nya uppladdningar pa plattformen. Det har ar alltsa inte en berattelse om att musiken doér. Det ar en
berattelse om att vardet haller pa att byta spar, och att ndgon kommer att bestdmma vart pengarna
ska ta vagen. Fragan ar vem.

Och det giller langt utanfér musiken. Bildupphovsrétt slar larm om att deras medlemmars verk an-
vands i traning utan licens. Svenska Forlaggareforeningen kraver avtalslicenser. Journalistférbundet
pekar ut mediedversattare som forsta yrkesgrupp som redan forlorat jobb. Samtidigt finns en an-
nan typ av skapande, framfor allt mjukvarukod, som idag faller delvis utanfér de etablerade ersat-
tningssystemen trots att den utgoér en stor del av traningsmaterialet. Mer om hela det faltet i nasta
kapitel.

Det ar dar den har rapporten landar. Den vagrar bade panikinramning och teknikromantik och haller
sig till en ganska enkel tes: problemet dr inte att Al finns. Problemet ar att ersittningen, trans-
parensen och makten fortfarande ar felkopplade. WIPO beskriver redan behovet av stark “copy-
right infrastructure” for transparens, samtycke och kompensation i Al-eran. Det bdorjar inte med en
slogan utan med en struktur.

Var utgangspunkt. Den har rapporten dr deskriptiv. Vi tar inte stallning till vilken modell som &ar bast.
Men vi har en utgadngspunkt som féargar urvalet: vi utgar fran att anvandning av upphovsrattsskyd-
dade verk ska ersattas, oberoende av om anvandaren ar mansklig eller artificiell. Det ar en position.
Den kan diskuteras. Den foljer anda av en konservativ syn pa dganderatten lika gérna som av en
kulturpolitisk vilja att forsvara skapare. For oss ar fragan inte om ersattning ska utgd, utan hur den
ska organiseras nar anvandaren inte langre ar en manniska utan en modell.

Vi befinner oss mellan tva system. Det gamla systemet byggde pa att verk licensierades i tydliga
anvandningar: radio, scen, streaming, synk. Det nya systemet bygger pa att enorma méangder verk
anvands for traning, generering, rekommendation, sok och imitation, ofta samtidigt. EU:s Al Act
tradde i kraft den 1 augusti 2024, och dess skyldigheter for leverantérer av generella Al-modeller
(GPAI) borjade tillampas den 2 augusti 2025, med krav pa bland annat copyright-efterlevnad och
sammanfattningar av traningsinnehall. Men den sager nastan ingenting om hur ersattningen faktiskt
ska floda. Den reglerar framst ansvar och transparens, inte fordelning.

Samtidigt har de forsta riktiga marknadssvaren redan borjat komma. STIM lanserade 2025 vad man
beskriver som varldens forsta kollektiva Al-licens for musik. Cloudflare borjade blockera Al-crawlers
som standard utan tillstand eller ersattning och 6ppnade samtidigt for “pay per crawl”. U.S. Copyright
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Office landade i att licensmarknaden for Al-traning bor fa fortsatta utvecklas utan omedelbart statligt
ingripande, men att mer riktade l6sningar kan behodvas dar marknaden misslyckas. Vi ar alltsa inte i
ett vakuum. Vi ar i en 6vergang dar praxis byggs i realtid.

Fakta i ssmmanhanget:

24% av musikskaparnas intdkter i riskzonen 2028 (CISAC)
44% av nya uppladdningar pa Deezer ar Al-genererade
31,7 Mdr USD, global musikmarknad 2025 (IFPI)

Nvidias borsvarde ar hogre an Sveriges BNP

1,5 Mdr USD, Anthropic-foérlikningen 2025

2,7 Mdr kr, STIM:s utbetalning till rattighetshavare 2025

Kallor & referenser, Var ar vi?

CISAC. “Study on the economic impact of generative Al on music and audiovisual creators”,
2024, Siffran 24% intakter i riskzonen 2028.

IFPI Global Music Report 2026. Global musikmarknad 31,7 miljarder USD 2025.
Deezer. Statistik om andel fullt Al-genererade uppladdningar, 2026. 44% av nya uppladdningar.
WIPO. Arbetsmaterial om generativ Al och upphovsratt, 2024-2026.

EU Al Act (forordning 2024/1689). Tradde i kraft 1 augusti 2024; skyldigheterna fér leveran-
torer av generella Al-modeller (GPAI) tillampas fran 2 augusti 2025.

U.S. Copyright Office. “Copyright and Artificial Intelligence, Part 3: Generative Al Training”,
2025.

STIM. Lansering av Al-licens 2025.
Cloudflare. Pay-per-crawl-initiativet och default-blockering av Al-crawlers, 2025.
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https://www.cisac.org/Newsroom/news-releases/global-study-economic-impact-of-generative-ai-music-audiovisual-creators
https://www.ifpi.org/our-industry/global-music-report/
https://newsroom-deezer.com/
https://www.wipo.int/about-ip/en/artificial_intelligence/
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj
https://www.copyright.gov/ai/
https://www.stim.se/
https://blog.cloudflare.com/control-content-use-for-ai-training/
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Kapitel 02 — Vad har hant?

Forst teknik. Sedan konflikt. Sedan modell. Fragan ar inte om en ny modell kommer,
utan vem som skriver den.

Kultursektorn har redan levt igenom flera teknikskiften. Musikskapare har trdnats mest i att stdlla om
under tekniska skiften som grammofon, radio, kassett, fildelning och streaming. Mobnstret dr detsamma
varje gang: ny teknik 6ppnar ett hdl, kris féljer, och till slut byggs en ny ersdttningslogik. Al skiljer sig pd en
avgorande punkt. Den dter sig bakdt in i sjélva katalogen och drar nytta av allt som skapats innan. Striden
gdller inte Idingre bara distribution, utan input och hur en modell konfigureras. Varje teknikskifte bdr en ny
utmaning med sig.

Det har borjade inte med Al och det slutar inte med Al. Kultursektorn har redan levt igenom flera
teknikskiften.

Musikbranschen ar inte unik. Den ar bara forst till stormen. Musikbranschen har hunnit igenom en
lang rad teknikskiften: grammofon, radio, tv, kassett, fildelning och streaming. Nu sker samma sak
igen, men snabbare, bredare och mer grumligt. Samtidigt i alla kulturomraden. Musik, journalistik,
bild, scenkonst, film, you name it.

Vi anvander har musikbranschen som ett ledande exempel dar monstret syns tydligast. Ny teknik
Oppnar forst ett hal. Sedan foljer kris. Darefter en mer prosaisk fraga: hur ska upphovspersoner fa
betalt nu? Hur ska pengar, rattigheter och matning organiseras?

Stim beskriver sin egen historia som ett sekel av just sddana omférhandlingar. Nar Stim startade 1923
handlade det om att fa biografer, restauranger och andra offentliga anvandare att faktiskt teckna
musiklicens. Nar radio och senare tv slog igenom utvidgades samma logik. Nya distributionsformer
kravde nya avtal och diarmed nya intdktsstrommar till upphovspersoner. Nar inspelad musik vaxte
som marknad blev mekaniska licenser och nordisk kollektiv férvaltning centrala. Nar privatkopiering
blev vardag vaxte privatkopieringsersattningen fram som kompensation for ett undantag i upphovs-
ratten. Nar Napster och fildelningen slog sonder kontrollen 6ver exemplar svarade branschen forst
med processer och stangningar och senare med lagliga plattformar. Nar Spotify lanserades 2008 fly-
ttades ekonomin annu en gang, fran kép per exemplar till licensierad, datadriven anvandning i enorm
skala.

Den forenklade bilden ar alltsa inte att varje teknik dédar ersattningen. Den mer korrekta bilden ar
att varje teknik gér den gamla ersittningsmodellen otillricklig, tills ndgon bygger en ny. Ibland blir
den nyordningen bra. Ofta blir den bara mindre dalig an kaoset fore den. Men den blir anda norm.

Musiken gick forst. Men resten av kultursektorn ar nu i samma terrang. Pressen har redan testat
flera versioner av samma konflikt. Ett tidigt franskt svar kom 2013 nar Google, efter politiskt tryck,
gick med pa en fond pa totalt 60 miljoner euro for franska publicister. Senare flyttades striden fran
innovationstod till narstaende rattigheter och férhandlingar om direkt ersattning. Frankrikes konkur-
rensmyndighet fortsatte pressa Google och bolaget boétfalldes 2024 med 250 miljoner euro, bland
annat darfor att Bard/Gemini hade tranats pa publicistinnehall utan att férlaggarna informerats inom
ramen for forhandlingarna.

Det som darefter hant ar nastan annu viktigare. Publicister har borjat skriva egna Al-avtal. Ope-
nAl har slutit avtal med bland andra Axel Springer, Le Monde, Financial Times och News Corp. Up-
plaggen varierar, men aterkommer till samma logik: licensierad tillgang till arkiv och l6pande innehall,
anvandning i traning och/eller svarsgenerering, lankar tillbaka till originalkallan, och i regel hemliga
ekonomiska villkor. Det som nastan alltid forblir dunkelt ar nasta led: hur mycket, om nagot, som
gar vidare till enskilda journalister, fotografer eller andra upphovspersoner bakom materialet.

Film- och tv-sidan har ocksa tagit klivet. Lionsgate slot 2024 ett avtal med Runway om att tréna en
skraddarsydd videomodell pa studions bibliotek. Det presenterades som ett verktyg fér preproduk-
tion och postproduktion, alltsd som “hjalp” snarare 3n ersattning. Men just dar ligger ju den stora
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saken: traningsratten blir ett affarsobjekt. Och dven har ar detaljerna om ersattning till kreativa
team i stort sett inte offentliga.

Generativ Al ar inte bara dnnu en kanal. Den ater sig bakat in i sjdlva katalogen. Tidigare handlade
konflikterna ofta om distribution: vem far sanda, kopiera, lagra, streama. Nu géller striden ocksa
input. Vem far anvanda verken for att trana modellerna? Och om det gar att licensiera traningen,
vad gor man da med outputen, med sparbarheten, med de historiska intrdngen, och med de enorma
mangder dar ingen langre kan peka ut varje enskilt verk fér hand?

Samtidigt pagar rattsprocesserna, och domstolen blir en arena dér en stor del av spelreglerna fak-
tiskt skrivs. Nar politiken ar langsam och lagboken slapar efter blir stamningar bade en juridisk
strategi och en havstang for att tvinga Al-bolagen till férhandlingsbordet. Tre fall 4r varda att halla
isar.

The New York Times mot OpenAl och Microsoft ir en strid mellan resursstarka institutioner. NYT
har stamt for att deras artiklar anvants utan tillstand i tréningen av GPT-modellerna. Fallet dr dnnu
inte avgjort men forvantas bli prejudicerande, det kan komma att avgéra om storskalig Al-traning
pa nyhetsmaterial rdknas som fair use eller som massivt upphovsrattsintrdng. Harvard Law Review
noterar samtidigt det historiska ironin: i fallet NYT v. Tasini stred tidningen mot sina egna frilansares
upphovsratt. Nu har den bytt sida och argumenterar for “creative and deeply human”-arbete. Det ar
en paminnelse om att positionerna i Al-fragan inte ar fasta, de foljer ofta egennyttan.

SAG-AFTRA-strejken 2023 &r nagot annat. Dar var Al bara en av flera fragor i ett storre kollek-
tivavtal om streamingersattning, sjalvinspelningsregler och anstallningsvillkor. Men de tydligaste
citaten handlade om Al: studiosidan féreslog att bakgrundsskadespelare skulle kunna scannas mot
en dags 16n och dérefter dgas digitalt for all evighet i vilket projekt som helst, “with no consent and
no compensation”. Strejken slutade i ett trearigt avtal med explicita Al-skrivningar. Lardomen ar
arbetsrattslig snarare an upphovsrattslig: nar kollektiv organisering moter ekonomisk smarta tvingas
Al-fragan in i kontraktet langt innan lagstiftningen hinner ifatt.

Konstnirerna mot Stability, Midjourney och DeviantArt ir ater ett tredje slag. Har finns inget stor-
foretagiryggen, inget fackforbund. Sarah Andersen, Kelly McKernan, Karla Ortiz och en grupp andra
konstnarer driver en grupptalan (class action) via Saveri Law Firm. Domstolen avslog 2024 motion-
erna att helt ogiltigférklara stimningen och |4t de centrala upphovsrattskraven ga vidare. Domstolen
accepterade ocksa att teorin om att modellerna kan innehdlla “komprimerade kopior” av tranings-
datan ar rimlig att préva. Det ar grasrotsdriven juridik mot infrastruktur som synliggér en grundlag-
gande oro: “While it is common for technology to replace humans, in this instance humans have not
been replaced; their contributions are simply hidden, and they are left uncompensated.”

Tre fall, tre arenor: industriell upphovsratt, arbetsratt och kollektivtalan. Nar delar av dessa mal
senare delvis glider 6ver i licens och uppgorelser blir en ny sak tydlig: Al-eran producerar inte en enda
vag framat, utan ett blandband av stamning, forlikning och avtal. Det tydligaste exemplet pa det ar
Anthropic-férlikningen 2025: efter en class action-stamning fran forfattare for olovlig anvandning
av bocker i traningsdata gick Anthropic med pa att betala omkring 1,5 miljarder dollar, en av de storsta
kollektiva utbetalningarna i Al-historien sa har langt. Den |6ste inte principfragan om fair use. Den
satte ett pris. P4 musikomradet stimde de stora skivbolagen Suno och Udio 2024 for massivt intrang
i traningsfasen, och just musiken ar vard en parentes har. Musikbranschen ar ovanligt vilrustad for
att hantera Al-skiftet, eftersom den redan har genomlevt en strukturellt snarlik kris med Napster
och Pirate Bay. Den byggde da ut den infrastruktur for digital licensiering, kollektiv férvaltning och
metadata-rapportering som nu kan ateranvandas. Bild, scen och litteratur har inte samma muskler.
De maste antingen bygga upp dem, eller importera dem fran musikens falt.

EU har under tiden forsokt bygga ramverk. DSM-direktivet (Digital Single Market, 2019/790) gav
undantag for text- och datautvinning och en opt-out-moéjlighet. Al Act och den senare GPAI-kodens
(General-Purpose Al Code of Practice) kapitel om transparens och copyright har darefter forsokt
operationalisera vad som ska kravas av generella Al-modeller. Men det ar fortfarande langt mellan
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regeltext och fungerande marknad. Nagon maste 6versitta den till administration, méatbarhet och
pengar.

Faltkartan pa djupet. Nar vi gar fran musik till resten av kultursektorn syns monstret tydligt. Lit-
teraturen har borjat ordna sig: Svenska Forlaggareféreningen kraver i sitt remissyttrande skalig av-
talslicens nar sprakmodeller trénas pa svensk skon- och facklitteratur, och i Storbritannien har CLA
(Copyright Licensing Agency) tillsammans med ALCS och PLS lanserat en kollektiv Al-licens som 81
procent av ALCS-forfattarna stoder. Bildkonsten &r skarpare i tonen: Bildupphovsratt skriver att
Al-tréning pa medlemmarnas verk utan licens ar ett rent lagbrott. Och promptens roll skapar nya
svarigheter, ndr en anvdndare ber Al:n generera “i Salvador Dali-stil”, var ligger da vardet, i tranings-
datan eller i prompten?

Kulturarvet ar ett av de fa omraden dar svensk Al-anvandning faktiskt gar forst, som verktyg, inte
hot. Riksarkivet och Lunds universitet utvecklar tillsammans HTR (Handwritten Text Recognition)
som later dldre handskrivet kallmaterial bli digitaliserat, lasbart och sékbart i stor skala. Det 6ppnar
arkiven for helt nya forskningsfragor och fér en bredare allmanhet. Samtidigt papekar bade KB och
Svensk biblioteksforening att kulturarvet behover digitaliseras systematiskt, annars formas svenska
sprakmodeller huvudsakligen av amerikansk data.

Oversittning ar den forsta yrkesgruppen som redan férlorat jobb. Journalistférbundets jurist pekar
specifikt ut mediedversattare, undertextare av film och tv, som hamnat i arbetsloshet i takt med att
automatoversattningarna fyllt deras roll, dven nar kvaliteten ofta kritiseras. Och kulturadministratio-
nen sjalv star i en marklig position: den har rapporten ar finansierad av Kulturbryggan just for att
kulturpolitik och kulturbyrakrati ska kunna forhalla sig till Al-skiftet. Nar maskinen producerar billig
massbruksmusik och billig massbruksbild kommer kulturstodets logik att behéva omproévas, fragan
blir vad det offentliga ska st6tta nar det privata redan éversvammar systemet.

Det har ar alltsa kapitlets verkliga slutsats. Varje tid har haft sina egna utmaningar. Och varje tid har
till sist svarat med sina egna institutioner. Nu ar vii annu en sddan tid. Det finns ingen fardig 16sning.
Men det finns ett tydligt historiskt monster: forst teknik. Sedan konflikt. Sedan modell. Fragan ar
inte om en ny modell kommer. Fragan dr vem som skriver den.

Originalet - sedan 1880-tal - Fonogram & grammofon
e Vem betalar: Képaren av fonogram

Vilka far: Artister, skivbolag
Vem fordelar: Skivbolagen

Vad mits: Salda fonogram

Uppratthalls av: Marknaden & Bernkonventionen
En statistisk modell - sedan 1923 - Radio & STIM

¢ Vem betalar: Radio, TV, biografer

e Vilka far: Kompositorer, textforfattare, forlag
e Vem fordelar: STIM

e Vad mits: Spelade minuter

e Uppratthalls av: Bernkonventionen + avtal

Indirekt avgift - sedan 1980-tal - Kassett & Copyswede

e Vem betalar: Importor av lagringsmedia
e Vilka far: Upphovspersoner, artister, producenter
¢ Vem fordelar: Copyswede

fabel.se/upphov 6



Fabel - Ersattning till kulturskapare i Al-eran 4 e.GPT

Vad maéts: Salda kassetter / lagringsmedia
Uppratthalls av: Lagstiftning

Streaming - sedan 2008 - Spotify

Vem betalar: Lyssnaren

Vilka far: Artister, skivbolag

Vem fordelar: Spotify (plattformen)
Vad méts: Spelade minuter
Uppratthalls av: Avtalsratten

Framtiden? - 2013 - Google-fonden i Frankrike

Vem betalar: Google

Vilka far: “Innovativa projekt i mediebranschen”
Vem férdelar: Mediebolagen via fond

Vad mits: Inget; fast totalsumma (60M EUR)
Uppriatthalls av: Avtal under politiskt tryck

Faltkartan — Det ar inte bara musik

Musik dominerar Al-debatten av en enkel anledning: branschen har redan infrastrukturen och en
lang erfarenhet av att forhandla licenser. Paradoxalt nog kan musikindustrin vara bdst rustad for
omstallningen. For andra kulturformer kan Al-utvecklingen upplevas som mer disruptiv, de har inte
samma muskler att luta sig mot.

Musik, rapportens huvudexempel

Litteratur, Forlaggareforeningen kraver avtalslicens; brittiska CLA har gatt fore
Bild & form, Bildupphovsratt: Al-traning utan licens ar lagbrott

Film & TV, Lionsgate x Runway, SAG-AFTRA-strejken

Scenkonst, “inte ett problem dnnu i dramatikernas varld”

Kulturarv, Riksarkivet x Lunds universitet utvecklar HTR (handwritten text recognition) som
Oppnar arkiven

Datorspel, AIVA komponerar bakgrundsmusik

lllustration, “var tids Spinning Jenny”

Oversittning, mediedversattarna har redan forlorat jobb

Manus & dramaturgi, Writers Guild som féredome

Ljuddesign, voice cloning, Al-upplasare

Kulturjournalistik, recensionens framtid, opt-out-problematik

Kulturadministration, Kulturbryggan finansierar den har rapporten av just det har skilet
Programmering & teknisk produktion, kod som upphovsrattsskyddat material

SI6jd & konsthantverk, saknas i materialet, eget research-behov
“Det kanske dr Darin som ska fd pengar fran Konstndrsndmnden, han kommer vil behéva det.”

— Deltagare - Al-middagen - Tongue-in-cheek, menillustrerar att kulturstddets logik kom-
mer behdva omprovas nar Al ror sig in i fler delar av sektorn.

“Varje teknik gér den gamla ersdttningsmodellerna otillréickliga, tills ndgon skapar en ny.”
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— Fabel - Kapitel 02 - Vad har hant

Kallor & referenser, Vad har hant?

STIM. “100 ar av musikinkomster, STIM 1923-2023." Historisk dversikt.

Harvard Law Review Blog. Audrey Pope, “NYT v. OpenAl: The Times's About-Face”, 10 april
2024.

SAG-AFTRA. “2023 TV/Theatrical Contracts” och pressmaterial om strejken juli-november
2023.

Saveri Law Firm. Andersen et al. v. Stability Al/Midjourney/DeviantArt. Domstolsbeslut 12
augusti 2024.

Anthropic-forlikningen 2025. Class action om boktraning, omkring 1,5 miljarder USD. En av
de storsta kollektiva utbetalningarna i Al-historien.

Frankrikes konkurrensmyndighet (Autorité de la concurrence). Beslut om Google 2024, 250
miljoner euro.

OpenAl:s publicistavtal. Axel Springer, Le Monde, Financial Times, News Corp m.fl., 2023-
2025.

Lionsgate x Runway. Avtal om traning pa studiokatalog, 2024.
EU DSM-direktivet (2019/790). Artikel 4 om text- och datautvinning med opt-out.
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Kapitel 03 — Fem fragor att stdlla sig

Som varje fungerande ersittningsmodell maste svara pa. Nar nagon siger “vi behover
en modell” svarar de sillan pa mer dn en eller tva av dem.

Vem ska betala? Vilka ska ha betalt? Vad mdts? Vem fdr pengarna? Vad uppritthdller? De fem fragorna
[6ser inte problemet, men de gér det jimférbart. Samma frdgor besvarades en gdng fér fonogrammet, fér
radion, for kassetten, for Spotify. Vi har gjort det forr. Vi vet hur det gdr till. Nedan: hur historien har
svarat, och en chans att testa hur du sjdlv skulle svara nu.

Det gar att gora fragan om Al och ersattning nastan odndligt komplicerad. Man kan bérja i upphovs-
ratten, i tekniken, i kulturpolitiken, i datamodellerna, i marknaden eller i moralen. Alla vagar leder
snabbt in i snar.

Darfor behover vi en enklare modell. Inte for att verkligheten ar enkel. Utan for att vi maste kunna
prata om den. | de diskussioner vi har haft med branschféretradare, kreatdrer och forskare har vi
valt en tydlig ram for hur fragan diskuteras. Vi tror att varje fungerande ersittningssystem behéver
svara pa fem fragor.

De fem fragorna l6ser inte problemet. Men de goér det synligt. Nar ndgon siger att “vi behdver en
modell” brukar de séllan efterfraga svaret pa mer dn en eller tva av fragorna.

Och en viktig varning innan vi gar in. Det dr en frestelse att leta efter en enda elegant modell,
en enda betalningspunkt, en enda mottagare, en enda regel. Den frestelsen ska motstas. Ersat-
tningsstrommarna i kulturen ar idag ett myller med betalningspunkter och mottagare pa manga
platser i virdekedjan. | Al-eran kommer det sannolikt att fortsatta vara sa. Losningen ar inte att
forenkla bort myllret. Losningen ar att se hela det och bygga vidare pa det.

“Ersdttningsstrommarna dr ett myller som finns pd mdnga platser i véirdekedjorna. Sd kommer
det behéva vara i framtiden ocksd.”

— Lise Guterstam - jurist, SAMI - Intervju - 2026

“Generativ Al krdiver licenser i tre led: for trdning, for Al-tjdnsten i sig, och fér anvdndning av
Al-genererade verk.”

— Nordens musikupphovsrattsorganisationer - gemensam position 2025 - STIM, Koda,
Teosto, Tono, STEF

Fraga 1 - Vem betalar?

Frdga 2 - Vilka far?

Fraga 3 - Vad mats?

Fraga 4 - Vem administrerar?

Frdga 5 - Vem uppréatthaller?

Vem ska betala?
Den som extraherar varde, inte bara den som tranar.

STIM téinker i flera led: tréining, tjdnsteanvdindning, vidare distribution. Cloudflare gér samma sak frdn ett
annat hdll: varje crawl kan vara en betalbar handling. Om vdrde skapas i flera led mdste betalningspunk-
terna ocksd finnas i flera led, annars flyttas kostnaden bara till ndsta lager i stacken.

Det korta svaret ar: den som extraherar varde, inte bara den som tranar. STIM:s modell ar intressant
just darfor att den inte stannar vid traningségonblicket. Den omfattar traning, anvandningen av
Al-tjansten och den vidare distributionen av den musik som tjansten genererar. Cloudflare tanker
likadant fran ett annat hall: varje crawl-férfragan kan vara en betalbar handling. Om varde skapas i
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flera led maste ocksa betalningspunkterna finnas i flera led. Annars flyttar man bara kostnaden till
nasta lager i stacken.

Men det finns ett tungt motargument fran faltet. | vara middagar med branschféretrddare aterkom
en overraskande tydlig konsensus om att det forsta ledet, sjilva traningen, bor vara den centrala
betalningspunkten. Resonemanget ar pragmatiskt: input gdr att lokalisera, output dr nédstan omdéjlig att
lokalisera. Att forsoka rdkna pengar per genererat verk leder in i ett tekniskt och juridiskt trask (vad
raknas? hur stor likhet? vem dger prompten?). Att istallet ta betalt vid traningsdgonblicket, nar data
faktiskt lyfts in i modellen, ar sparbart, forhandlingsbart och slutar i en konkret summa. Akademiker
som Daniel Gervais och Martin Senftleben argumenterar fér motsatsen: en output-baserad Al-levy
dar anvandningen efter modellen blir det som méats. Bdda har poanger. Bada kan kombineras. Men
den som valjer en av dem maste vara medveten om vad den valt, och vad den valt bort.

Vilka ska ha betalt?

Det kan lata enkelt att ersitta “kreatorerna”. Men vem som skapar kultur ir en stiandig
forhandling.

Latskrivare, kompositérer, forlag, masterdgare och dgare av stora mdngder upphovsritter. Man ska inte
glémma att upphovsritten dr delad i tvd delar: en ekonomisk och en ideell. Den ideella stannar alltid
hos kreatéren. Den ekonomiska dir en handelsvara, precis som alla immaterialrdttigheter. Det betyder
att generativ Al sldr pad tvd olika sdtt. Dels riskerar ersdttningar till upphovsrittsdgarna att utebli. Dels
riskerar kreatérer som traditionellt levt pd uppdrag i sektorn att forlora I6pande inkomster ndr Al kan er-
sdtta dem: illustratorer, studiomusiker, 6versdttare, men dven programmerare och jurister som producerar
texter som kan vara skyddade. Den ena gruppen férlorar utdelningen frdn sina investeringar; den andra
forlorar uppdragen. Allra hdrdast drabbar det illustrationen, ddr den férsta vagen redan dragit férbi. Bruks-
bilder, redaktionella illustrationer, koncept fér spel och reklam genereras numera billigare av Al dn vad en
frilansare kan ta betalt f6r. Det dr inte en hypotetisk framtid; det dr 2025.

| musik finns det inget seriost svar som bara siger “skaparna” i storsta allmdnhet. Det handlar om lat-
skrivare, kompositorer, forlag, masteragare och i vissa modeller dven narliggande rattigheter. STIMs
Al-licens ar darfor byggd sa att bade musikverk och inspelningar kan omfattas i samma licens, men
bara for verk dar rattighetshavarna uttryckligen har sagt ja i pilotfasen. WIPO:s beskrivning av kollek-
tiv forvaltning ar anvandbar har: CMOs finns just for att individuell clearing blir orealistisk nar an-
vandningarna blir manga och repertoarerna stora. Samtidigt finns en viktig grans: rent Al-genererade
verk utan mansklig upphovsperson far i dagens system ofta inget upphovsrattsligt skydd alls. S3 alla
ska inte ha betalt for allt. Men ratt manniskor ska ha betalt for ratt anvandning.

Vad mats?

Tekniken avgoér vad som blir mojligt att ersatta. Och vi ar fortfarande mitt i att definiera
matningen.

Musikhistorien visar att mdtningen alltid dr ddr tekniken landar: biljetter — exemplar — spelningar —
lagringsmedia — strémmar. Nu prévas tva vdgar parallellt: ersdttning baserad pa tréningsdata (input)
eller pa vad Al faktiskt genererar (output). STIM gick at bdda hdll i sin pilot 2025, fér att slippa vdilja innan
tekniken mognat.

Bakom néastan varje ersattningsmodell i kultursektorn doljer sig en ganska grundlaggande fraga: vad
ar det egentligen vi mater? Musikindustrins historia visar hur svaret pa den fragan har férandrats
gang pa gang och hur tekniken i praktiken avgor vad som blir mojligt att ersatta.

| borjan lag fokus nara den fysiska verkligheten. Man kunde méata biljettintdkter fran konserter eller
forsaljning av noter och grammofonskivor. Nar skivindustrin vixte fram flyttades logiken mot salda
exemplar: ersattning kopplades till varje producerad eller sald enhet. Radion férandrade spelplanen.
Ingen visste langre exakt hur manga manniskor som faktiskt lyssnade men man kunde mata vad som
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spelades. Dar uppstod de moderna kollektiva licenserna: ersattning baserad pa anvandning snarare
an forsaljning. STIM-logiken byggde inte pa att nagon kopte ett verk, utan att ett verk anvandes
offentligt.

Sedan kom kassettbanden och privatkopieringen. Ett betydligt stokigare skifte. Plotsligt gick det
inte langre att veta vad som spelades in, hur manga kopior som gjordes eller vem som tog del av
dem. Istéllet valde man att mata mediet snarare dn innehallet. Losningen blev privatkopieringser-
sattning pa tomma kassettband och senare lagringsmedia. Inte perfekt precision, men en praktiskt
fungerande modell.

Streaming flyttade aterigen tillbaka logiken mot detaljerad méatbarhet. Med Spotify och andra tjan-
ster blev det majligt att i princip veta att en viss person lyssnade pa ett visst verk vid en viss tidpunkt.
Ersattningen kunde darfor ater knytas till faktisk konsumtion, om dn genom plattformarnas egna
matmodeller.

Generativ Al staller nu samma fraga igen men i ny form: vad ar det egentligen vi ska mata? | diskus-
sionerna som fors inom kultursektorn brukar ofta tva olika vagar diskuteras framst:

Den forsta utgar fran traningsdata. D3 ligger logiken nira den traditionella STIM-modellen: virdet
uppstar nar ett verk anvands for att mojliggéra ndgot annat. Om en modell tranas pa musik, bilder,
texter eller journalistik skulle ersattningen kunna kopplas till just den anvandningen. Men da blir
transparens central. Man maste veta vad som tranas p3, i vilken omfattning, hur olika verk anvands
och vilka rattighetshavare som omfattas.

Den andra vigen utgar fran utdata. Da spelar traningsmaterialet mindre roll. Fokus ligger istallet
pa det som faktiskt produceras eller siljs: genererade bilder, musikstycken, texter eller Al-tjanster.
Logiken liknar mer tidigare modeller for salda exemplar eller producerade enheter. | ett sddant sys-
tem blir transparens kring traningsdata betydligt mindre viktig, det centrala blir istéllet vad Al faktiskt
genererar och hur det anvands kommersiellt.

Det har ar inte bara en teknisk skillnad. Det ar tva ganska olika modeller.

Nar STIM under 2025 lanserade sin licens for Al-material valde man att ga at bada hall. Dels mot
traningsdata, genom att skapa en mojlighet for Al-bolag att licensiera anvandningen av musikverk i
sjalva modelltraningen. Dels mot utdata, genom att 6ppna for ersattning nar Al-genererad musik fak-
tiskt anvands, distribueras eller kommersialiseras. | praktiken innebar det att STIM inte tog stallning
till vilken modell som kommer vinna utan forsékte bygga beredskap for bada.

Och sa det riktigt knepiga: illustration. Musik och text gar dtminstone delvis att mita i sekunder
eller ord. lllustration handlar daremot ofta om stil. Nar ndgon ber Al:n om en bild “i Dali-stil” eller “i
Strindbergs-stil” 4r det inte ett specifikt verk som kopieras; det ar ett uttrycksitt. EU-parlamentets
utredning slar fast saken juridiskt: “Style or technique per se is not protected by copyright”, en bild “in
the style of Van Gogh” inkraktar inte pa upphovsritten sa lange den inte kopierar specifika uttryckse-
lement. | den amerikanska grupptalan mot Midjourney och Stability Al ar detta sjalva kdrnan: konst-
narerna kan se sin egen stil 6verallt, men har ingen juridisk havstang. “Even if the prompt is ‘Dragon in
the style of Artist Doe,’ Artist Doe is not compensated.” For illustratorer betyder det att det de férlorar
inte framst ar ett enskilt verks marknad, utan deras egen visuella identitet som handelsvara. Och
matbarheten dar ar, for att uttrycka det milt, annu inte uppfunnen.

Vem far pengarna?

Pengaflodet dr en designfraga, inte en naturkraft. Den som inte ritar kartan 6ver hur
pengarna ska ga far acceptera den karta som nagon annan ritar.

| STIM-modellen gdr pengarna genom kollektiv infrastruktur. | Cloudflares modell gdr de till domdndgaren.
I Indiens modell gadr statliga resurser till compute och dataset, inte till skapare. Ldrdomen: om man inte
bygger en férdelningsmekanism hamnar pengarna automatiskt ddr kontrollen redan finns.
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Det &r inte en naturkraft. Det &r systemdesign. | STIM-modellen gar pengarna genom en kollektiv
infrastruktur som redan kan licensiera, samla in och fordela ersattning. | Cloudflares modell gar
betalningen i stallet till domanagaren eller publicisten som kontrollerar tillgdngen. | Indiens modell
gar statliga resurser framfor allt till compute, dataset och anvandningskapacitet, alltsa till att bygga
formaga, inte till att kompensera skapare. Den stora lardomen &r enkel: om man inte bygger en
fordelningsmekanism, da hamnar pengarna automatiskt dar kontrollen 6ver modellen, molnet eller
granssnittet redan finns.

Vad uppratthaller?

Inte lagtext ensam. Infrastruktur.

Det som hdller ihop ersdttning dr samtycke, identifiering, rapportering, standarder, teknisk enforcement
och tvistlésning. WIPO talar om “copyright infrastructure”. EU bygger transparenskrav. Cloudflare bygger
enforcement i HTTP-flodet. Japan visar att tilldtande trdning kréver skydd i andra lager. Vad som dn vdiljs
madste det kunna verkstadillas.

Inte lagtext ensam. Det som faktiskt haller ihop en fungerande ersattningsmodell ar infrastruktur:
samtycke, identifiering, rapportering, standarder, teknisk enforcement och férmagan att I6sa tvis-
ter. WIPO sager uttryckligen att stark copyright-infrastruktur ar avgérande nar Al okar trycket pa
attribution, ersattning och rattighetsforvaltning. EU:s Al Act bygger in krav pa copyright-policy och
traningssammanfattningar. Cloudflare kopplar blockering och betalning till faktisk natverksinfras-
truktur, webbtrafiken som passerar deras servrar inspekteras och kan stoppas eller debiteras innan
Al-botten nar sidan. Japans modell visar & andra sidan att om man valjer en mer tillatande tréningstra-
dition maste skyddet flytta till andra lager, som oskalig marknadsskada, snavare stilplockning eller
outputregler. Vad som &n véljs maste det kunna verkstéllas. Annars ar det bara fromma férhopp-
ningar.

Kallor & referenser, Fem fragor

e Fabel: “Presentation Al-middag” 2025. Femfragor-modellen och de fyra delfragor-PDF:erna
(“Vem betalar”, “Vem far betalt”, “Vem administrerar”, “Vem uppratthaller”).

e Lise Guterstam, SAMI. Intervju 2026 om myllret av betalningspunkter. Kallan fér rapportens
grundtes om att flera samtidiga betalningspunkter kravs.

e Nordens musikupphovsrattsorganisationer. Gemensam position 2025, licenser i tre led. STIM,
Koda, Teosto, Tono, STEF.

e Daniel Gervais & Martin Senftleben. Akademiska arbeten om output-baserad Al-levy, 2023-
2025. Se Gervais och Senftleben pa SSRN.

e STIM x Surreal. Pilot for attributionsteknik, lanserad 2025.
e |ndiens CRCAT-modell / IndiaAl Mission. Statlig fordelningsstruktur, 2024.

e Plattformsledda ersattningsmodeller i drift: Shutterstock Contributor Fund (2022), Adobe Firefly-
bonus, Pond5 dataset payments.

e Brittiska CLA-licensen. ALCS och PLS, kollektiv Al-licens for text, 2025. 81% av ALCS-forfattare
stodde inférandet.

e Tyska musikerforslaget. 30% av Al-bolagsvinst till kreatérsfond, debatterat 2025-2026.

e Al-middagen, Fabel. Citat om input/output-svarigheten, dataannoterare, Karl Ove Knausgard-
oron, mellanlagret som Spinning Jenny.
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Kapitel 04 — Hur gar vi vidare?

Varje teknikskifte skriver om spelreglerna. Japan och Indien ar ytterpunkterna, allt an-
nat ligger daremellan, och flera av modellerna ar mer slakt med varandra an de ser ut.

Internationellt har vi tvd extremvdrden som ramar in spektrumet, Japan med hands-off-trdning och In-
dien med tung offentlig styrning. Mellan dessa ligger sex méjliga vdgar. Tvad par dr forvdnansvdrt lika:
STIM-modellen och Google-fonden 2013 har samma logik (en institution samlar in, férdelar vidare). Och
kassettmodellen kan tédnkas om fér Al-eran med elférbrukning som mdtbar bdrare. Indienmodellen dr inte
heller sd ldngt fran svensk biblioteksersdttning, samma insamlingsprincip, annan férdelning.

Vi kan luta oss tillbaka. D4 kommer domstolar, plattformar och de storsta Al-bolagen att skriva re-
glerna at oss. U.S. Copyright Office beskriver marknaden som ung och ojamn, med vissa framvéaxande
licenslosningar men fortsatt stora luckor. Cloudflare sager rakt ut att den gamla webbekonomins
byteshandel, indexering mot trafik, r bruten. Och CISAC:s studie pekar pa vad som hander i ett “un-
changed regulatory framework”: varde flyttas fran skapare till Al-bolag samtidigt som Al-genererade
verk konkurrerar ut manskliga. Gor man inget ar det alltsa inte status quo man far. Man far ett nytt
status quo, designat av andra.

Vi kan gora som innan men pa nytt, STIMs modell. Det har 4r det mest konkreta svenska forsoket
att oversatta en gammal licenslogik till ett nytt falt. STIM representerar 6ver 100 000 musikskapare
och distribuerade 2,7 miljarder kronor till rattighetshavare 2025. Den nya Al-licensen omfattar i pi-
lotfasen bara verk dar rattighetshavarna har gett uttryckligt samtycke, och den bygger pa royalties
under traning, tjansteanvandning och anvandning av den genererade musiken. Styrkan har ar up-
penbar: institution, fortroende, férdelningserfarenhet och ett faktiskt férsok att fa ihop samtycke,
transparens och pengar. Svagheten ar ocksa tydlig: attributionstekniken ar ny, pilotens repertoar ar
begrénsad och STIM sager sjélva att det dnnu inte finns konkreta exempel pa hur stor en individuell
Al-utbetalning blir. Det ar alltsa en lovande bérjan, inte en fardig modell.

Vi kan séatta granser, Cloudflares modell. Har ligger fokus inte pa kollektiv férvaltning utan pa till-
tradeskontroll. Cloudflare borjade 2025 blockera Al-crawlers utan tillstdnd som standard och byg-
gde dessutom “pay per crawl”, dar en innehallsdgare kan vélja att tillata, ta betalt eller blockera varje
crawler. Den stora styrkan ar att detta ger omedelbar férhandlingsmakt vid sjalva insamlingen. Den
stora begransningen ar att modellen ar bast for webbinnehall som faktiskt passerar genom den in-
frastrukturen; den l6ser inte automatiskt redan skrapade dataset, privata kataloger eller musikfiler
som cirkulerar i andra led. Men som maktverktyg ar det starkt. Plotsligt ar opt-out inte bara en
metatag. Det ar en grind.

Vi kan forstatliga, det indiska exemplet. Men hir behdver man vara noggrann. Indien verkar inte
nationalisera upphovsratten till traningsdata. Det landet bygger snarare offentlig Al-infrastruktur:
IndiaAl Mission med statlig budget, sju pelare, compute, datasetplattformar och subventionerad till-
gang till GPU-kapacitet. Regeringen godkande 2024 ett utlagg pa 10 372 crore rupier for missionen,
och den offentliga kommunikationen beskriver malet som att demokratisera tillgang till compute och
data, inklusive tiotusentals GPU:er till subventionerade priser. Det ar alltsa ett slags Al som digital
public infrastructure. Starkt for kapacitet, suveranitet och bred tillgdng. Oklart som modell for er-
sattning till skapare. Om man vill anvanda Indien i debatten bér man darfor saga just det: det ar ett
exempel pa offentlig Al-infrastruktur, inte pa fardig offentlig kompensationsmodell for kultur.

Vi kan se det annorlunda, det japanska exemplet. Japan har valt en betydligt mer tilldtande linje for
sjalva traningen. Artikel 30-4 i den japanska upphovsrattslagen tillater anvandning av verk for bland
annat dataanalys nar syftet inte ar att manniskor ska “njuta” av verkets uttryck, sa lange anvandningen
inte oskaligt skadar rattighetshavarens intressen. Samtidigt har den japanska kulturmyndighetens
vagledning fortydligat att en liten, riktad uppsattning verk som plockar en specifik skapares stil eller
gemensamma kreativa uttryck kan falla utanfér undantaget. Det har ar viktigt. Japan ar inte “allt
ar fritt”. Japan ar snabbare tréning, men fortfarande med granser dar marknadsskada eller precis
stilutvinning blir for stor. Det dr en annan balanspunkt, inte franvaro av balans.
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Vi kan tinka om, kanske ska musik inte ersittas, utan skyddas pa andra satt. Det hir 4r den
obekvama tanken, men den fortjanar att sidgas hogt. Om rent Al-genererad musik utan mansklig
upphovsperson ofta saknar vanligt upphovsrattsskydd, och om plattformar redan nu kan marka, ned-
prioritera och i vissa fall demonetisera fullt Al-genererat och bedragligt innehall, dd kanske en del
av svaret inte ar att forsoka prissatta varje promille av varje traningssats. Kanske maste en del av
svaret vara kulturpolitik, plattformsdesign, markning, chartregler, antifusk och aktiv prioritering av
manskligt skapande. Det har ar en slutsats, inte fast ratt. Men den foljer logiskt av det som redan
sker hos STIM, U.S. Copyright Office och Deezer.

En intressekonflikt som ofta missas: inom techbranschen. Den vanliga inramningen ar “Al-bolag
mot kulturskapare”. Det dr en del av sanningen, men inte hela. Inom techsektorn finns aktérer som
har frodats i streamingeran och nu star pa tva ben samtidigt. Daniel Ek pa Spotify har vid flera
tillfallen sagt att bolaget ska ga tyngre in i Al-genererad musik on demand, vilket fatt motreaktioner
fran musiker. Epidemic Sound, vars affairsmodell bygger pa att leverera musik med pa férhand klar-
erade rattigheter, riskerar samtidigt att se sin vardeproposition urholkas om generativ Al blir tillrack-
ligt bra och spridd. Och europeiska Al-aktérer som franska Mistral har en helt annan position dn
amerikanska giganter nar det géller fragan om svensk eller europeisk sarlinje: konkurrenskraftsfra-
gan ar inte bara “Sverige vs OpenAl”, den ar “Mistral vs OpenAl” och “Spotify vs Suno”. Det ar darfor
EU:s position spelar roll pa ett annat satt an ren skaparvanlighet, det dr ocksa ett industripolitiskt val.

Det tyska 30-procentsférslaget. Vi ska ocksa lyfta ett alternativ som inte hér hemma bland de sex
vagarna ovan men som har dykt upp i debatten det senaste aret: ett férslag fran tyska musikerorgan-
isationer om att 30 procent av Al-bolagens vinst, inte intdkter, inte traningskostnad, utan vinst, ska
kanaliseras till en kreatérsfond. Det ar en radikalt enkel modell: man slipper rakna verk, prompter
eller datapunkter, och man kopplar betalningen direkt till IGnsamhet. Svagheten ar att den forutsat-
ter att Al-bolagen faktiskt redovisar vinst, vilket de flesta inte gor i nuldget, och att procentsatsen
inte sjalv l16ser hur pengarna ska fordelas. Men som tankefigur ar den intressant. Den lagger fragan
pa ren marknadsekonomi: om vardet uppstar, ska en bestdamd andel félja med ut.

Vem hamnar i klam? De sma och de breda. De flesta nuvarande modeller har en sak gemensamt:
de gynnar de redan resursstarka. Disney kan gora upp med OpenAl; New York Times kan stamma;
de stora rattighetsorganisationerna kan forhandla. Det funkar fint for dem. Men for en illustrator
i Skellefted, en sessionsmusiker i Goteborg eller en spelutvecklare i Karlskrona racker det inte. De
bidrar med lite var, men tillsammans bygger de mycket. Utan en mekanism for dem kommer de att
hamna utanfor. Och det ar inte bara ett rattviseproblem; det ar ett marknadsproblem. En fungerande
marknad dar nya aktorer kan etablera sig kraver laga intradestrosklar och forutsagbarhet. Standards
och breda avtal ger just det: en illustrator vet vad som géller, en Al-startup vet vad som giller, en
investerare vet vad som géller. Osakra juridiska forhallanden okar risken och bromsar utveckling-
stempot, oberoende av om man bygger generativa modeller eller om man potentiellt erbjuder tran-
ingsdata.

Och sa dualiteten: katalogen kontra framtiden. Det finns tva tidshorisonter som ofta blandas ihop.
Den ena handlar om allt som redan har skapats och som redan har anvants som traningsdata, ofta
utan tillstdnd. Den andra handlar om det som ska géras harefter, dar man kan tanka sig licenser,
samtycke och sparbarhet fran borjan. STIM:s Simon Gozzi formulerade det skarpt i intervjun: de Al-
bolag som tranat forst och fragat sen ska inte komma undan. “Vi kommer aldrig glémma den historiska
stélden om vi sdger sd.” Det ar en hallning. En annan ar att ga pragmatiskt vidare och fokusera pa
framtiden. Vilken man valjer beror pd om man ser Al-eran som ett brott eller som ett skifte, eller
som bada, vilket kanske dr mest arligt.

Och sa domstolen som arena. En del av spelreglerna skrivs inte pa nagot kontor. De skrivs i
amerikansk domstol just nu. New York Times mot OpenAl, konstnarernas grupptalan mot Midjour-
ney, Suno- och Udio-stamningarna. Nar delar av dessa mal gar mot uppgorelser blir uppgoérelsernas
premisser de facto normgivande f6r andra. SAG-AFTRA-strejken 2023, dar Al bara var en av flera
fragor, visade samtidigt att kollektiva fackliga grepp kan tvinga fram skarpa Al-skrivningar i kontrakt
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langt innan lagstiftningen hinner ifatt. Det ar vart att notera: musikbranschen &r ovanligt valrustad
for det har, eftersom den redan har gatt igenom en snarlik kris med Napster och Pirate Bay. Andra
branscher (bild, scen, litteratur) saknar i hog grad samma institutionella muskler och maste darfor
antingen bygga upp dem, eller importera dem fran musikens infrastruktur.

“Japan dr inte ‘allt dr fritt. Indien dr inte ‘staten tar éver. Mellan dessa ytterpunkter ligger
ndstan alla vdra svenska val.”

— Fabel - Kapitel 04 - Hur gar vi vidare

Japan, hands-off

Artikel 30-4 tillater att maskiner far titta pa i princip vad som helst. Gransen gar vid marknadsskada
och precis stilplockning. Inte “allt &r fritt”. Bara snabbare traning.

Indien, statligt

IndiaAl Mission bygger offentlig Al-infrastruktur, compute, dataset, subventionerad GPU-kapacitet.
Inte fardig ersattningsmodell for kultur, men en helt annan ordning for var makten ligger.

Luta oss tillbaka

Domstolar, plattformar och de storsta Al-bolagen skriver reglerna at oss. Inget nytt status quo, ett
designat av andra.

STIM-modellen = Google-fonden

Kollektiv licens i flera led: traning, tjanst, distribution. Férvanansvart nira franska Google-fonden
2013 i logik, en institution samlar in fran Al-bolaget och fordelar vidare. Skillnaden ar detaljgrad:
STIM forsoker mata, Google-fonden betalade fast summa.

Cloudflare, teknisk losning

Inte primart en marknadsmodell utan en infrastrukturlésning. Cloudflare sitter mellan internet och
Al-bolagens crawlers och kan rent tekniskt blockera eller debitera. Global 16sning per definition, gor
inte halt vid landsgranser. Stark vid insamling, svag for redan skrapade dataset.

Kassettmodellen = el-proxy

Privatkopieringsersattningen beskattar inte verket, den beskattar bararen (kassetten, USB-minnet,
den nedladdade kopian). Den principen gar att flytta in i Al-eran. Den verkliga ravaran fér generativ
Al ar compute, antalet berakningar per sekund. Men hur manga Nvidia-chip ett bolag har &r en
affarshemlighet. Det finns dessutom inget “globalt moln”, all berdkningskraft sitter i ett datacenter
pa en geografisk punkt, med en operatér som driftar det. Den operatéren ar skattskyldig och kdper
sin el fran elnat som ar offentligt 6vervakade. Att beskatta elférbrukningen dr darfér en omvag via
en matbar barare, och en KPI som faller ut av sig sjalv.

Biblioteksersattnings-modellen

Insamling som Indien (staten), fordelning som svensk biblioteksersattning (riktade medel till forfattare
via stipendier eller per utlaning). Statlig samordning utan att staten sjalv blir mottagare. En medelvag
mellan extremerna.
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Tanka om

Kanske ska Al-musik inte ersattas, utan skyddas mot. Markning, chartregler, antifusk, aktiv prioriter-
ing av manskligt skapande.

Kaillor & referenser, Hur gar vi vidare?

Japans upphovsrattslag, artikel 30-4. Kulturmyndighetens vagledning, 2023-2024.

IndiaAl Mission. Officiell statlig budget 10 372 crore rupier, sju pelare, 38 231 GPUs. Indiens
statliga Al-infrastrukturprogram.

STIM x Songfox. Forsta offentliga Al-licenspilot, 2025. Songfox ar en svensk Al-tjanst som
genererar musik pa prompt, den férsta som tagit STIM:s licens.

Cloudflare. Pay-per-crawl och default-blockering av Al-crawlers, 2025.

Daniel Ek, Spotify. Uttalanden om Al-genererad musik on demand, 2024-2026.

Epidemic Sound. Affarsmodellanalys, kontroversen kring Al och férforhandlade musikrattigheter.
Mistral Al. Som europeisk frontier lab och konkurrenskraftsfraga.

Tyska 30%-forslaget. Musikerorganisationers vinst-andelsmodell, debatt 2025-2026. Drivet
av bl.a. GEMA och tyska musikerforbund.
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Kapitel 05 — Vem har bollen?

Nar alla pekar pa varandra riskerar ingen att styra spelet. Marknad ensam ricker inte.
Politik ensam racker inte. | Sverige forhandlar parterna men sillan utan politisk skugga.

Man kan utropa “politiken mdste agera” men det dr formodligen otillrdckligt och inte heller tradition. Den
svenska modellen dr att ofta att parterna férhandlar, men det franska Google-exemplet (60M-fonden 2013
och 250M-béterna 2024) visar att parterna sdllan kommer Gverens utan politiskt eller juridiskt tryck. Det
hdr dr inte en fraga om vem som ska agera forst. Det dr en fraga om vilka mekanismer som skapar rérelse,
och vilka intressekonflikter som hindrar den.

Ar det politikerna? Nar vi under vara middagar med ett 30-tal personer fran vitt skilda sektorer
stallde fragan var “politiken maste agera” det vanligaste svaret. Det ar en forstaelig instinkt. Som
analys héller den inte.

Den svenska traditionen ar att parterna forhandlar, men sillan i ett vakuum. Privatkopieringsersat-
tningen, kollektivavtalslogiken, mediekompromisserna kom inte primart fran lagstiftaren utan fran
rattighetshavare, arbetsgivare, fackférbund och kollektivforvaltare som satte sig ner. Manga vi talat
med haller hart fast vid den modellen: marknaden, parterna och branschen sjalv kommer att |6sa
det. Men de gor det nar det finns en trovardig politisk skugga éver férhandlingsbordet. Det franska
Google-exemplet ar den klassiska illustrationen, utan hot om lagstiftning ingen 60-miljonersfond,
utan konkurrensmyndighet ingen 250-miljonersbéter. Marknaden levererar, men under tryck.

Riktiga intressekonflikter forsvinner inte med politisk vilja. Stora rittighetshavare har andra in-
tressen an enskilda skapare. Plattformar har andra an Al-bolagen. Svenska Al-bolag har andra in-
tressen an svenska kulturskapare. Kollektiv forvaltning passar inte alla sektorer; direkt avtal passar
bara de stora. Den som latsas att det har &r ett problem med ett svar har inte tittat noga nog.

Och svensk politik maste utveckla en linje, for EU satter formerna nu. Var erfarenhet infor mid-
dagarna ar talande: vi letade efter Al-politiska talespersoner och hittade utpekade individer endast
hos Centerpartiet och Miljopartiet. Fragan skar genom flera utskott, men nar faltet ar ungt och Brys-
sel skriver kapitlen ar det ett rimligt minimikrav att fler partier har en pekad person. Det ar inte
en bisak, det ar basal politisk infrastruktur. Regeringens Al-strategi 2026 namner att “skyddet for
upphovsratten ska varnas” och pekar pa avtalslicenser som majlig vag, men talar inte om ersdttning
eller kulturskapare, fokus ligger pa tillgang till material och pa regelférenkling i Bryssel. Det ar en linje.
Den lamnar mycket 6ppet for andra att fylla.

Bollen ligger darfor hos dem som bygger normerna forst: kollektivforvaltare, infrastrukturbolag,
streamingtjanster, metadataorgan, publicister och rattighetsdgare. STIM visar att en kollektiv mod-
ell gar att pilota. Cloudflare att access gar att prissatta. Deezer att Al-musik gar att upptacka och
isolera. DDEX att metadata ar frontlinje, inte sidospar. Men ingen bygger i vakuum. Alla bygger
med politiken som skugga och EU som ramverk.

Fakta i sasmmanhanget:

e Marknaden |6ser det
e Politiken maste agera
e Parterna férhandlar

e Politisk skugga

¢ Intressekonflikt

e Den svenska modellen

“Hollande... han var med i dialog. Han gjorde ingenting. Men han frdmjade samtalen.”

— Deltagare - rundabordssamtal - Om franska statens roll i Google-uppgorelsen 2013
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“Vi kommer aldrig glémma den historiska stélden om vi sdger sd.”
— Simon Gozzi - STIM - Om de Al-bolag som tranat forst och fragat sen
“Drivet av schackdraget att i musik sld hdl pd argumentet att det inte gdr att licensera.”

— Simon Gozzi - STIM - Om varfor Al-pilotlicensen lanserades 2025

Spotlight - EU — Regulatorisk vilja, men i vems intresse?

Bryssel har gjort tydligt att man vill vara den som ramar in Al: Al Act ar pa plats, GPAI-koden ar pa
plats, DSM-direktivets opt-out finns. Det dr ingen liten sak. EU ar den enda stoérre jurisdiktion som
faktiskt forsokt skriva en heltickande Al-lag, och Sveriges Al-strategi (2026) sager uttryckligen att
Sverige ska driva pa for regelférenkling dar.

Men tva fragor terstar. Ar takten tillrickligt snabb nar en tjanst som Sora kan lanseras med Disney-
avtal i december och laggas ner i mars? Och vems intressen vinner i férhandlingsrummet? Det ar
latt att tro att Bryssel skyddar den lilla skaparen mot techjattarna. Den faktiska dynamiken ar ofta att
de stora rattighetsorganisationerna och de stora Al-bolagen sitter vid samma bord, medan en svensk
illustrator eller sessionsmusiker star utanfér. EU ar en aktor som bor vara med, men inte automatiskt
en som loser fragan at enskilda kulturskapare.

Att Europaparlamentet sjalvt uppenbarligen dr medvetet om det syns inte minst i en kampanj parla-
mentet lanserade pa varldsboksdagen den 23 april 2026. Den dramatiserar Al-exploateringen med
personer i skrymmande “Al-kostymer” som under nagra sekunder stjil en tidning vid kiosken, har-
mar en musiker som spelar ukulele under ett trdd, och tar konstnarens duk fran staffliet i parken,
med replikerna “Hey!”, “[Al copying music badly]” och avslutningens slag: “It’'s mine now.” Det &r direkt
kommunikation fran lagstiftaren sjalv. Tonen ar ovanlig for en EU-institution. Den ar meningen att

vara det.

e Mer transparens fran Al-bolagen
e Starkare skydd for kulturskapare
e Tydliga regler som haller rattvist

“It's mine now.”

— Europaparlamentet - varldsboksdagen 23 april 2026 - Officiell kampanj for upphovsrat-
teni Al-eran. Satter en ovanligt skarp ton for en EU-institution och visar att parlamentet
vill att kulturen ska fa mer an ramverk, det vill ha pengar och regler som faktiskt biter.

Kallor & referenser, Vem har bollen?

e Sveriges Al-strategi 2026. Regeringskansliet. Citerad om avtalslicenser och EU-linjen om
regelforenkling.

e Remissyttranden dver Al-kommissionens Fardplan for Sverige (SOU 2025:12). Lamnade till
Finansdepartementet juni 2025 av STIM, SAMI, Bildupphovsratt, KLYS, Tidningsutgivarna m.fl.

e Frankrikes konkurrensmyndighet. Beslut om Google, 250 miljoner euro i béter, 2024. For att
Bard/Gemini tréanats pa publicistinnehall utan att forlaggarna informerats.

e APIG / fransk pressuppgorelse 2013. 60-miljonersfonden. Initial uppgorelse efter politiskt
tryck.

e Simon Gozzi, STIM. Intervju 2025 om Al-pilotlicensen. Citerad om “schackdraget mot EU-
koden" och “den historiska stolden”.

e Al-middagen, Fabel. Rundabordssamtal med 30-talet deltagare, 2025-2026. Citerad bl.a. om
Hollande-anekdoten och Schibsted-Bonnier-dynamiken.
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Kapitel 06 — Vad gor vi nu?

Vi kan inte vanta pa den perfekta l6sningen. Rapporten féreslar ingen modell, men den
syftar till en mer vilinformerad debatt. Det ar dar nasta rérelse borjar.

Omradet dr i kraftig utveckling. Kommersiell generativ Al dr knappt fyra dr gammal, affdrsmodellerna dr
inte stabila, och mycket d6ljs av investeringarnas storlek. Rapporten dr medvetet deskriptiv. Vi provar inte
en pilot, vi skriver inte en proposition. Vi gér kartan 6ver vilka fradgor som mdste besvaras och vilka svar som
redan testas, sd att fler kan delta i debatten med samma karta i handen. Det dr sd bra ersdttningsmodeller
har vuxit fram férr: ndr tillrdckligt mdnga kan félja argumenten.

Omradet ar i kraftig utveckling. Vi inledde den har rapporten med att kommersiell generativ Al
snart fyller fyra ar. Det &r inte en mogen marknad. Den 11 december 2025 stod Disneys vd Bob
Iger och OpenAl:s vd Sam Altman bredvid varandra pad CNBC och presenterade ett “landmark”-avtal:
en utlovad investering pa 1 miljard dollar fran Disney i OpenAl, och en licens som skulle sldppa
fram Musse Pigg, Star Wars-figurer och Buzz Lightyear i Sora-genererade videor. Altman beskrev
efterfrdgan som “sort of off the charts”. Det signalerade, eller verkade signalera, att framtiden var
har: bara jattarna gor direktavtal, breda I6sningar ar passé.

Den 24 mars 2026 lade OpenAl ner Sora. Det kom som en 6verraskning for Disney. Det visade sig
att i princip inget hade formaliserats: Disney hade inte betalat in ndgra pengar, OpenAl hade inte
betalat nagra licensavgifter. Soras nedladdningar hade rasat fran 6 miljoner i november till strax éver
1 miljon i februari. Tjansten slukade en stor del av OpenAl:s berdkningskraft i en period da Anthropic
pressade pa. Och Disneys egna forfattare och artister hade rest sig i protest mot avtalet redan fran
dag ett, Writers Guild of America beskrev det som att Disney “sanctionerade stélden av deras arbete”.
Sora-fallet ar en larorik anekdot, men inte den vi forst trodde. Det ar inte ett bevis pa att jattarna
formar framtiden. Det ar ett bevis pa att jattarnas avtal kan vara PR utan substans.

Strukturen i Al-marknaden forstarker den osdkerheten. Ett fatal “frontier labs”, branschens benamn-
ing pa OpenAl, Anthropic, Google DeepMind och liknande som bygger de stérsta modellerna, driver
utvecklingen i frontlinjen. Strax efter f6ljer en stor grupp “destillers” som tranar mindre opensource-
modeller pa den 6ppna kunskap som frontier labs redan producerat. Var vardet faktiskt ackumuleras,
hos labbet, hos destillern, hos applikationen ovanpa, hos infrastrukturen under, vet vi inte dn. My-
cket av det som ser ut som affarsmodell idag bekostas av riskkapitalets storlek snarare an av faktisk
[6nsamhet. Nar investeringarna mognar eller avtar kommer ekonomin att forandras dramatiskt.

Vad rapporten ar, och vad den inte dr. Den hir rapporten ar inte en pilotansékan. Den foreslar
ingen specifik modell, ingen institution, ingen testmilj6. Anledningen ar inte att vi inte tror att pi-
loter behovs. Anledningen ar att rapporten har ett annat uppdrag: att géra debatten battre. Vi tror
att det redan finns for manga snabba svar och for fa bra fragor. Det har filtet har lidit av att ta-
las om i for stora termer, “innovation” mot “kultur”, nér den verkliga frdgan ar mer prosaisk: vilka
betalningspunkter, vilka matpunkter och vilka infrastrukturer ska finnas nar maskiner borjar tjana
pengar pa manskliga verk i industriell skala? Nar fragan stélls s& handlar det inte om teknikradsla.
Det handlar om institutionell kompetens.

Det ar darfor vi har valt formen vi har. Femfragor-modellen &r inte en l6sning. Den ar ett raster.
Verktygsladan ar inte en rekommendation. Den ar en karta. Historieavsnittet ar inte ett facit. Det ar
en paminnelse om att samma fragor har besvarats forr, annorlunda varje gang, alltid efter en period
av friktion. Quizet ar inte en valguide. Det ar en spegel: vad ar din intuition, och vilken arketyp ligger
den narmast?

Vad har vi gjort? Fabel har arbetat med kulturens digitalisering i 25 ar. Vi har drivit konferensserien
Truly Digital, kombinerat kommersiella uppdrag med egeninitierade projekt, och sett oss mindre som
facitleverantorer an som de som far olika sektorer att faktiskt prata med varandra innan spelplanen
hardnar. P4 Folk & Kultur 2025 arrangerade vi tva Al-seminarier, ett entusiastiskt och ett kritiskt.
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Det kritiska rummet var fullt. Slutsatsen fran panel och publik var att fragan maste fa nyanser. Det
ar dar den har rapporten kommer in.

Oppna fragor som foéljer. Det indiska exemplet ar starkt som exempel pa offentlig Al-infrastruktur,
men oklart som ersattningsmodell. Matningen ar fortfarande osaker, STIM sager sjalva om sin pilot
att det ar “rent kast” om attributionstekniken faktiskt fungerar. Rattsprocesserna i USA, NYT mot
OpenAl, konstnarerna mot Midjourney, skivbolagen mot Suno och Udio, kommer att rita om vissa
granser, men inte alla. Sora-fallet visar att dven jattarnas avtal kan kollapsa. Och vi har dragna nya
knutar att I6sa: relationen mellan svensk konkurrenskraft och svensk ersattningstradition, balansen
mellan EU-reglering och nationellt rérelseutrymme, och hur de tekniska aktérerna sjalva (Spotify,
Mistral, Epidemic Sound) ska placera sig ndr Al bade hotar och férstarker deras affarsmodeller.

Och viktigast: I6sningarna maste tas fram for hela kultursektorn, inte bara musik. Musikbranschen
ar valrustad genom decennier av licensforhandlingar och institutioner som STIM, SAMI och Copy-
swede. For litteratur och bild finns institutionerna och borjar agera. For dversattning, scenkonst,
kulturary, slojd och konsthantverk ar muskelminnet svagare, och i nagra fall obefintligt. Det ar dar
den forsta vagen av effekter slar, inte i den valorganiserade musikbranschen. Att kopiera musikens
svar rakt av till andra sektorer ar darfor inte tillrackligt. Varje falt behover sin egen 6versattning av
samma fem fragor.

Det ar dar debatten maste fortsatta. Och den maste fortsdtta med tillrdckligt manga i rummet, uto-
vare, publiker, politiker, jurister, tekniker och intresseorganisationer. Det ar nar bara en av dessa
grupper bestidmmer som losningarna fastnar i sin egen logik. Den modell som dverlever kommer att
vara den som tillrdckligt manga kan kadnna igen sig i.

Fakta i sammanhanget:

e 11 dec 2025: avtal tillkdnnages
e $1 Mdr-investering, utlovad

6M nedladdningar i november

1M nedladdningar i februari

24 mars 2026: Sora laggs ner

Ingenting formaliserat

“While it is common for technology to replace humans, in this instance humans have not been
replaced; their contributions are simply hidden, and they are left uncompensated.”

— Konstnarernas grupptalan mot Midjourney - Saveri Law Firm, kdrnan i vad rapporten
beskriver

“Offentliggér triningskdillor, betala in kulturlicens, implementera spdrbarhet. Sdg inte att ni
hdller med. Sdg hur ni tédnker fa plattformarna att skriva under.”

— Manifestpassage - rundabordssamtal - Citatet visar tonen i rummet, inte rapportens
linje

Killor & referenser, Vad gor vi nu?

e LA Times. Michael Hiltzik, “The Disney/Sora fiasco shows the limits of the Al craze”, 30 mars
2026. Killan for hela Sora-Disney-genomgangen.

e STIM. Lansering av Al-licens 2025 med Songfox som forsta pilot. Beskriven som “walled garden
with a gate”.

e Saveri Law Firm. Class action: Andersen et al. v. Stability Al, Midjourney, DeviantArt. Dom-
stolen i Northern District of California, beslut 12 augusti 2024.
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e Spaniens kulturministerium. Forslaget om utokad kollektivlicens 2023; tillbakadraget januari
2025 efter protester fran kreatorsorganisationer. Varning for forhastad lagstiftning.

e Al-kommissionens Fardplan for Sverige. SOU 2025:12. Citatet om “passivitet ar sallan ndgon
bra strategi”.

e Fabels forstudie 2025-2026. Finansierad av Kulturbryggan. Metodval och flerstegsupplagg
for den har rapporten.
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Kapitel 07 — Metod & tack

Den héar rapporten ar skriven tillsammans. Har ar hur, och vilka.

Rapporten dr resultatet av en serie Al-middagar under Chatham House Rule, kompletterade med djupin-
tervjuer, remissyttranden, NotebooklLM-sammanstdllningar och researchsamtal med personer frdn olika
delar av kultursektorn. Den vill inte vara den sista som skrivs pd omrddet, den vill vara en av flera som
tillsammans gér debatten klokare.

Tacklista

e Johan Axhamn

e Johan Belin - Dinahmic Al

e Emma Bexell

e Alessandra Di Pisa - Linkdpings universitet
e Josephine Engstrom - Svenska Tecknare

e Mattias Fyrenius - Copyswede

e Patrik Faltstrom - Paftech

e Simon Gozzi - STIM

e Sofie Grettve von Rosen - Juridicum, Stockholms universitet
e Lise Guterstam - SAMI

e Lars Anders Johansson

e Karin Astrom Iko - Riksarkivet

e Tove Carlén - Svenska Journalistférbundet
e Hakan Lidbo

e Mikael Ljungblom - Al Sweden

e Leo Andrea Nordwall - Blekinge Tekniska Hogskola
e Carl Piva - Internetstiftelsen

e Robert Stasinski - Linkdpings universitet

e Par Stromback - Dataspelsbranschen

e Ted Valentin

e Christina Wainikka - Svenskt Naringsliv

Vi vill tacka alla som bidragit direkt genom att delta pa nagon av vara Al-middagar, alla som varit
respondenter i samtal eller suttit ner 6éver en fika, och alla som mer indirekt bidragit med texter,
remissyttranden och offentliga utspel som vi har lart oss av. Ni har formerat rapportens innehall
utan att st som forfattare. Manga av era basta formuleringar finns i texten, anonymt enligt Chatham
House, men igenkdnnbart for er.

Ett sarskilt tack gar till Kulturbryggan for forstudiestdodet som gjorde arbetet majligt, och till Folk &
Kultur 2025 dar delar av materialet stresstestades i offentligt samtal.

Samtalen ar en del av resultatet. Varje kulturform lever ofta i sin egen bubbla. En av de stora
poangerna med Al-middagarna har varit att fa& musiker att prata med tecknare, IT-ingenjérer med
manusforfattare, jurister med plattformsbyggare. Det ar dar rapporten faktiskt blev till. Den storsta
forhoppningen ar att fler satter sig vid bordet, och att rorelsen fortsatter langt efter att den hiar texten
ar publicerad.
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Listan kompletteras I6pande under arbetet. Om nagon ar felaktigt med, felstavad eller 6nskar tas
bort, hor av dig till info@fabel.se sd uppdaterar vi.

Kontakt: info@fabel.se

Kallor & referenser, Metod

e Chatham House. “The Chatham House Rule.” Etablerad princip fér samtal dar information far
aterges men inte attribueras utan tillstand.

e Fabels forstudie 2025-2026. Finansierad av Kulturbryggan. Den ansékan och plan som ligger
till grund for det har arbetet.

e Folk & Kultur 2025. Fabels seminarier “Al och kulturen, entusiastiskt” och “Al och kulturen,
kritiskt”. Offentlig provning av materialet.

Tacklista
e Johan Axhamn
¢ Johan Belin - Dinahmic Al
e Emma Bexell
e Alessandra Di Pisa - Linkdpings universitet
e Josephine Engstrom - Svenska Tecknare
e Mattias Fyrenius - Copyswede
o Patrik Faltstrom - Paftech
e Simon Gozzi - STIM
e Sofie Grettve von Rosen - Juridicum, Stockholms universitet
o Lise Guterstam - SAMI
e Lars Anders Johansson
e Karin Astrom Iko - Riksarkivet
e Tove Carlén - Svenska Journalistférbundet
e Hakan Lidbo
e Mikael Ljungblom - Al Sweden
e Leo Andrea Nordwall - Blekinge Tekniska Hogskola
e Carl Piva - Internetstiftelsen
e Robert Stasinski - Linkdpings universitet
e Par Strombéck - Dataspelsbranschen
e Ted Valentin
e Christina Wainikka - Svenskt Naringsliv
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https://www.chathamhouse.org/about-us/chatham-house-rule
https://www.kulturbryggan.se/
https://folkochkultur.se/
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